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A Nemzeti Pedagogus Kar Nat-tervezetrdl sz6lo allasfoglalasanak
bovebb kifejtése

Két évvel ezel6tt a Nemzeti Pedagdgus Kar Orszagos Kildottgy(ilése a kovetkezd
allasfoglalast tette kozzé:

»A Nemzeti Pedagogus Kar véleménye szerint a magyar koznevelés
eredményessége szempontjabdl az egymastdl flggetlenil felmerilé otletek nem
jelentenek hatékony megoldast, sokkal inkdbb a koznevelést jelenleg jellemzé
feszlilt hangulatot fokozzdk. A hosszu tavu és valdban pozitiv hatasu valtozas
érdekében elengedhetetlennek tartjuk a koznevelés egyértelml céljainak
kitlizését, az ehhez vezet6 |épések kidolgozasat és az egyes |épések kovetkezetes,
szakmailag, politikailag és gazdasagilag is megalapozott megvaldsitasat.
Meggybz6désiink, hogy enélkil a kétség kivil sziikséges alapvetd paradigmavaltas
megvaldsithatatlan, illetve minden valtozas egyszer( otleteléssé silanyul.

Az NPK elkotelezett egy egyértelm(d célokon alapuld, kidolgozott megvaldsitasi
uttal rendelkez6 és biztositott megvaldsithatdsagi hattérrel rendelkez6 szakmai,
tartalmi, modszertani paradigmavaltas mellett.”

Vajon milyen mértékben valtja ezt valdéra a Nat most kozzétett tervezete?

A tervezet olyan alaptantervet vazol fel, amely nem dobja sutba a magyar
koznevelés multjanak és jelenének értékeit, sokkal inkdbb az ezekben rejl6
fejl6dési, fejlesztési potencialra igyekszik épiteni. Alaptanterv |évén kell6képpen
nyitott, alkalmas arra, hogy tobbféle pedagdgiai hozzaallas, elvrendszer mentén
szervez3dd nevel§-oktatd tevékenységnek is alapjat képezze. igy mint vezérelv,
mint mag arra is alkalmas, hogy a kiilonb6z6 indittatassal, kiilonb6z6
szemlélettel felmeriil6 otleteket egy csomdépont koré integrdlja, és azok kozott
szerves kapcsolatot teremtsen. Amennyiben ez igy torténik, az itt-ott felmerilé
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elképzelések, oOtletek mar nem lesznek egymdstdl fliggetlenek, egymdshoz
kolcsondsen alkalmazkodva vihetik a kivant célok felé a koznevelés lgyét.

Célok

A tervezet sok célt megfogalmaz, ezek mindegyike olyan elveket hordoz,
amelyeknek fontossagat és |étjogosultsagat nehéz lenne vitatni, de folosleges is. A
tanulasi és nevelési célok egy komplex személyiséget vetitenek elénk, aki testben-
lélekben egészséges, tisztaban van szlikebb és tagabb kozossége értékeivel,
tiszteli és apolja ezeket, mégis autondm személyiség, aki tisztdban van 6nmagaval
és az 6t korulvevd vildggal, tovabba felel6s a jovGért. A Nat tervezet emberképe
ennek alapjan idealis.

Ugyanakkor mivel a szamos egymast kovetd értéklistaban szinte minden
"kiemelten fontos, "elengedhetetlen”, "hangsulyos", néha ugy érzédik, hogy tul
sokat akarunk markolni. Attél féliink, hogy ezen dokumentum alapjan a legtobb
iskoldban és a legtobb pedagdgus szamdra nem latszédik egy kicsit konkrétabb
cél.

Van egy jo korilirt emberképiink, de még mindig nem derul ki, hogy konkrétan
mik azok a kimeneti mutatdk, amelyeket a magyar kdznevelésnek a jovében el
kell érnie altalanos iskola, érettségi, de kilonosképp szakképzés és
muvészetoktatas tekintetében. Miben, mivel mérheté6 a koznevelés kitlizott
célokhoz képest elért eredményessége, sikeressége?
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Célhoz vezetd lépések

Konkrét, |épésenként megvaldsithatd célok meghatarozasa nélkil maguk a
lépések is meghatarozhatatlanok. Az NPK &ltal is sokszor elmondott valtoztatasi
szikségleteket leginkabb az aktiv tanulasrél sz6l6 rész fogalmazza meg (1.3.1.).
Ebben a fejezetben csupa olyan nagyszer( és kivanatos dolog kerilt kifejtésre,
ami egy igazan élményekben gazdag pedagdgiai folyamatot jelent nagyszer(
tanulasi kornyezetben, és amelyben a készségek, képességek fejlesztése kerdl
el6térbe. Fél6 azonban, hogy a kimeneti célok és kovetelmények e célokhoz
igazitasa nélkil ez a kétség kivil el6re mutatéd és kivanatos szemlélet csak
ellentmondasokat okozd parhuzamossagot eredményez. A tanuldi terhek
csokkentése, a jelenségalapu oktatas és hasonld értékek képviselete idealis
vilagot tar elénk. Ugyanakkor szaraz realitasként szembesulink azzal, hogy a
sikeres kozépiskolai felvételi, a nyelvvizsga, a jO érettségi, a fels6oktatasba valo
bekerilés kovetelményei - a jelenlegi kerettantervi szabdalyozas és a kimeneti
mérések Ujszerld torekvéseinek ellentmonddsai miatt - még mindig csak
tobbletterheléssel, kiilondrakkal teljesithet6ek. Mindenképp sziikséges, hogy a
kimeneti ,mérések” (példaul a kozépiskolai felvételi, az érettségi vagy a
fels6oktatas bemeneti elvarasai) kovetelményeit hozzad kell igazitani az Uj
elvekhez.

A képzési formak nagyjabdl megegyeznek a mostanival. Tobbletként jelenik meg
az 6voda- iskola atmenetnél az felkészité évfolyam onkéntes valasztasanak a
lehetdsége, ami tamogathato. A tervezetben megfogalmazott felkészité évfolyam
bevezetése akkor lesz eredményes, ha az dvodai rendszert valtozatlanul hagyja,
megtartja a rugalmas iskolakezdés lehet6ségét, nem kényszeriti a gyermeket
minden aron az iskolaba.
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Nagyon jo, hogy a NAT azt sugallja, hogy jatékos foglalkozdsokkal, dvodaban
alkalmazott mddszerekkel kezd6djon az iskolai élet, valamint, hogy a fejleszt6
értékelést tartja elsédlegesnek az elsé két évfolyamon, illetve az iskoldra bizza a
tovabbi hosszabbitast. A készségtargyakat valdban jobb, ha nem osztalyozzak a
pedagdégusok.

Nem esik sz6 a nyelvi el6készit6érél, és az Arany Janos Programnak is csak a
tehetséggondozd részérdl tesz emlitést a dokumentum. Kimaradtak az emelt
szintl képzések, s6t a szabadon tervezhetd oraszamok alacsony szama az emelt
szint(i képzések lehet&ségét is korlatozza.

Fontos, hogy a kilonleges banasmodot igényl6 gyermekek esetében az Uj NAT
kihangsulyozza, hogy a felel6sség nem kizardlag a gyermeket nevel6 pedagdgusé.
A megfelel§ fejlédéshez azonban elegend6 személyi feltételre is sziikség van!

A Nat-tervezet csokkenti az draszamokat és ezzel talan a tanulodi terheket is. A
csokkenés ugyanakkor nem tiinik szamottevének, nem éri el azt a mértéket,
amelyet az iskolak tobbségében vartak.

A varakozassal ellentétben szinte csak egy nagyon kevéssé érzékelheté valtozas
van. Az 5. és 6. évfolyamon nem valtozott a maximalis drakeret, a 4. és 10.
évfolyamon kett6vel, a tobbinél eggyel csokkent. Az dsszes csokkenés mértéke
nagyjabdl 3,5 %, amibdl 0,5 % a szabad drakeret terhére tortént. Ha az utolsé két
évet nem nézziik, akkor éraszam csokkenés szinte kizardlag a szabad drakeret
terhére csokken (a csokkenés 70%-a). EbbdI az is kovetkezik, hogy 6sszességében
nem novekedett a szabad drakeret, hanem csokkent. Ezzel egyitt a 11. és 12.
évfolyamon meégis csak érzékelhet6éen nétt a szabad odrakeret, kdszonhetben
annak, hogy a természettudomanyos tantargyak 9-10. évfolyamra kertltek. Ez
lehetévé teszi, hogy az utolsé két évben mar a sajat érdekl6désiknek és
valasztasuknak megfelel targyakban mélyilhessenek el a tanuldk.
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A szabad Orakeret csokkenése miatt nem latszik pontosan, hogy hogyan
valdsulhat meg a tervezet szerinti emelt szintl képzési forma, hiszen ez 5-8.
évfolyamon 2, mig 9-10. évfolyamon 3 dra, amely szliknek tlnik a feltételek
teljesitéséhez.

A digitalis kompetencia fejlesztése vitathatatlanul fontos. Ez ma mar oly alaptétel,
amely nélkil egy a jov6be tekinté oktatdsfejlesztési dokumentum nem létezhet,
még akkor sem, ha tul keveset foglalkozunk a digitalis eszk6zok mentalhigiénés
hatasaival. Ennek megfelel6éen ennek a tervezetnek is hangsulyos eleme a
digitalizacié. Ugyanakkor beleesik a magyar koznevelés egyik oly sokszor
elkovetett hibdjaba. Ha talalkozunk egy megoldando tarsadalmi problémaval vagy
feladattal, egy fejlesztendd terilettel, akkor Uj tantargyat, Uj 6rat vezetlink be ra.
llyen a 3-4. évfolyamon tervezett Digitalis technoldgia, amelyet raadasul éppen a
digitalis vilagban vald eligazodashoz oly sziikséges, és nem kis mértékben a
digitalis vilag altal rombolt képességek, a szovegértés, szovegalkotas rovasara
vezetne be. Sokkal célravezet6bb lenne Uj tantargy, Uj 6ra helyett a digitalis
eszkozok hasznalatat, a bennik rejlé mddszertani és fejlesztési lehetdségeket az
Osszes tantargyban megjeleniteni, és ezt a Nat vagy az ebbdl késziilé kerettanterv
részéveé tenni.

A konkrét tantargyi tartalmakhoz nem tesziink ebben az 6sszefoglaléban konkrét
megjegyzéseket. Természetesnek tarjuk, hogy a pedagdgusok tobbsége szamara a
kerettantervek jelentik majd a munkavégzésikhoz sziikséges pontosabb tartalmak
megfogalmazasat. Igy azt is, hogy milyen id6keretben lesz feldolgozhatd az eldirt
minimalis kovetelmény. Lesz-e id6 valdban azokra a felfogasbeli valtozasokra
minden intézményben, amelyek szikségszerlek a bevezet6ben emlitett célok
eléréséhez, és amely lehetbvé teszi a helyi sajatossagok figyelembevételét?
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Megalapozott megvalositas

Ertelemszer(en ennek felvazoldsa mar nem a Nat feladata. Ugyanakkor némely
eleme kapcsolddik a tervezet megjelenéséhez, illetve a bevezetésével kapcsolatos
elképzelésekhez.

A hdromszintd szabalyozds elve szerint a Nat. kormanyrendeletként vald
megjelenése utan miniszteri rendeletként a tantdrgyi részleteket kibontd
kerettanterveknek kell megsziiletnie, majd ezeket adaptalva kell az iskolaknak
sajat pedagdgiai programjukat és ennek részeként helyi tanterviiket elkészitenitk.
Még ha lehetséges is mindez 2019 szeptemberéig, akkor is elképzelhetetlen, hogy
az igy készulé helyi tanterveket a nevel6testiletek valéban atgondoltan és
szakmailag megalapozottan készitsék el, és még inkabb kizart, hogy ennyi id6 alatt
az uj célokkal azonosuljanak, és az azok eléréséhez sziikséges elveket a konkrét
végrehajtas dokumentumaiban is megjelenitsék, tovabba ezekre felkésziiljenek és
ezeket végrehajtsak. Ez pedig nem els6sorban a pedagdgusok munkaja
szempontjabdl, hanem a Nat-tervezetben megjelen6 vitathatatlanul nagyon
értékes szemlélet szempontjabol aggasztd. A valddi megvaldsitashoz szikséges
kell6 id6 biztositasa nélkiil az 4j Nat minden értéke csupan irott sz6 marad.

El6re lathato volt az is, hogy az Uj Nat megfogalmaz olyan elvarasokat, amelyek
sok feladatot adnak a pedagdgusoknak is a tanitds mellett. Szinte mindenitt
megjelenik az egylttmikodés a csalddokkal, ami nagyon helyes, de a szamon
kérhetGsége, illetve annak mértéke nem lesz konny(. De ott vannak a programok,
projektnapok, témahetek, gydjtések, taborozasok, tanulmanyi kiranduldasok
egyebek szervezései, vagy példaul a diagnosztikus mérésen alapulé differencialas.
Mindezek szlikségességével egyetértiink, de — kiilondsen ilyen gyors Utemd
bevezetés mellett — kétséges a kivitelezés lehetségessége. Természetesen tudjuk,
hogy nem a Natra tartozik ezen feladatok munkaként valé elismerése, de ha
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elfogadjak a dontéshozdk a Natot, foglalkozni kell ezzel is, valamint, akkor
rendelkezésre kell dllnia a sziikséges eréforrasoknak.

Sokkal tobb idore, és sokkal tobb eroforrasra, sot a pedagogus-szerepek hosszu
tavu, stratégiai ujragondoldsara van sziikség ahhoz, hogy az uj Nat valoban
el6relépést jelentsen.

Paradigmavaltas

JOl latszik, hogy bar az Uj Nat nem hoz paradigmavaltast a magyar kdznevelésben,
megteszi annak iranyaba az elsé nagyon fontos Iépéseket, midltal lehetségessé
valik, hogy 2030-ra valdban elérjik a célt. A paradigmavaltas szandéka latszik és
tidvozlendd. Félé azonban, hogy a konkrét és egyértelmid célok, a pontosan
kijelolt elérési utak és az elérés feltételeit kovetkezetesen biztositd megvaldsitas
nélkil ez a rendkivil értékes munka hidabavaléva valik. J6 az irany, de aggddunk,
hogy a részletek nélkul és ilyen er6ltetetten gyors bevezetéssel ez az irany csak
irdany marad nem lesz Ut és nem lesz eredmény, csupan irott szoveg. Marpedig ez
a tervezet t6bbre hivatott ennél. El kell helyezni az egyértelm( célokhoz vezet6
utvonalak rendszerében, maskiilonben kdonnyen az eddigi Otletelések sorsara
juthat.

A Nat-tervezet készit6i kovet dobtak a magyar kdznevelés allévizébe. A fentiekben
vazolt tovabbi lépéseken mulik, hogy ennek hullamai csendesen ellilnek-e, vagy
Ujra mozgasba hozzak, mozgasban tartjak, és ezzel U] életre keltik
kéznevelésiinket.



