A Nemzeti Pedagogus Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tagozatanak
véleménye a magyar érettségi részletes kovetelményei és a
vizsgaleiras valtozasairol

1. Altalanos megjegyzések

A magyar nyelv és irodalom érettségi valtozasai varhatéan megosztjdk a magyartanarok
kozosségét, hiszen annyira atideologizalt ennek a targynak a megitélése, hogy sziikségszeriien
keletkeznek nézetkiilonbségek, illetve a gondolkoddsunk keretei néha eltérnek. Az NPK
magyar tagozati vezetése torekszik ezt a mércét figyelembe venni, s a tagsag széleskorii
tudéasara alapozva alkotni meg véleményeét.

Megsziinik a kdzép- és emelt szint kozotti markans kiilonbség, a kdzépszint a feladattipusok
valtozasaval ismeretkozpontubba valik, ami jelentdsen megosztja a tantargyat tanito kollégakat.
Ennek oka lehet, hogy kevés informacidhoz jutottunk, hiszen a tervezet a tantargy targyi elemeit
kivanja erdsiteni, ugyanakkor adds marad azzal, hogy ezt a célt hogyan, milyen mddszertani-
kulturélis és egyéb megfontolasok mentén kivanja megvaldsitani. Arra sem ad valaszt, hogyan
0sztdndzne az olvasas tamogatasara, a kompetenciak fejlesztésére. A magyar emelt szinten
2005 o6ta nagyon népszeriitlen tantargy, kevesen valasztjak, mert a kovetelményrendszer
nehezen atlathato, nehéz felkésziilni rd. Ha a kozépszint az emelt szinthez kdzelit, ez tovabb
novelheti az elidegenitd hatast.

2. Témakorok

A korébbi vizsgaleirashoz hasonléan nem vilagos, hogy a vizsgakdvetelmények tematikéja a
teljes vizsgara vagy csak a szdobelire vonatkozik. - Ha a teljes vizsgara vonatkozik, akkor nem
értelmezhetéek benne a valaszthatosdgok. - Ha csak a szobelire, akkor az irasbelinek nincs
kovetelményjegyzéke. A vizsgakdvetelmények témakorei mindig is a szobeli témakdreivel
fliggtek Ossze, igy azonban az irasbeli lényegében koOvetelményleiras nélkiil maradt.
Kozépszinten a vizsga eddigi jellegénél fogva ez kevésbé okozott problémat, emelt szinten
annal inkdbb. A ko&zépszintre tervezett targyi ismeretek (irodalmi feladatlap) miatt a targyi
ismeretek koriilhatarolatlansaga sok probléma forrasa lesz, ha ezt nem dolgozzak ki rendesen.
Régota égetd, nagyon fontos feladat a kovetelményeket (targyi, kompetencia, stb. elemeit)
rendbe tenni.

3. A valtozasok tamogatottsaga / elutasitasa, illetve azok indoklasai:
Magyar nyelvi rész vizsgakovetelményei
- A digitalis kommunikaci6é 6nalldo megjelenése jO irdny, ezt egyontetiin timogatta a tagsag.

- Néhany helyen vilagosabb, atlathatobb lett az emelt és a kozépszint elkiilonitése (pl.
szoképek).



- A Nyelvtorténet témakorén beliil kozépszinten a nyelvrokonsag hipotézisei érettségi tétel,
emelt szinten pedig az utobbi évtizedek nyelvrokonsdg-elméletei, a szdrmazasi modellek
feliilvizsgalata, a régészeti €s genetikai adatok értelmezé bemutatasa szerepel.

A tagozaton beliil ez a kérdés rendkiviili mértékben megosztd volt pro és kontra, feltehetdleg
vihart kelt a teljes magyartanari tarsadalomban is. A targykor tételcimei nem pontosak, és ez
igy sok taldlgatasra ad lehetdséget. A célszerli gondolkodasi keret ebben a témaban a
nyelvrokonsag tudomanyos és tudomdnytalan megkozelitése. A magyarsagot ért sokféle
kulturalis hatas a miivelodéstorténet része, ami kis részben nyelvtorténet, €s nagyobbrészt a
torténelem életmod-torténeti témaihoz tartozik. A nyelvrokonsag kutatdsdhoz sokiranyu
specialis felkésziiltség sziikséges, e kérdések megitéléséhez a tandrok tobbsége is laikusnak
szamit.

- A tagozat tagsaga a helyesirasi ismeretkor/tétel kimaradasat a kozép- és emelt szinten is nagy
problémanak latja. A helyesiras értelemtiikr6z6 és jelentést megkiilonboztetd a digitalis
vilagban is, tanulasa, karbantartasa ¢letre szolo feladat, amit nagyon karos abbahagyni.

Irodalom vizsgakovetelményei

- Tovabbra is maradt a szerzOkdzpontu tételkijelolés; ha mar valtoztatunk, helyes lett volna
motivikus, miifaji, tematikus, egyéb szempontok valasztasat is lehetové tenni. Ahol pedig egyéb
szempont (pl. a reformacié koranak irodalma) belép, ott a vizsgaleiras 1ényegében nem reagal
arra, hogy a vélaszthat6 szerzok mellett megjelentek korszakok €s miivek tematikus csoportjai
IS.

- A kotelezo szerz6k szamat a tervezet 6-rol- 10-re emelte, ezt a tagozat tagsaga nem tamogatja.
A 10 szerz6t nem tartjuk egyenrangunak. Helyesebb volna, ha mélyebben atgondolt
szempontrendszer alapjan nagyobb lehetdsége volna a tandrnak a valasztdsra. Nem szerencsés,
ha sziikiil a tételvalasztas lehetdsége, mert igy nem lehet az osztaly arculatahoz igazitani a
valasztast. Javaslatunk szerint az 0j szerzéket a kotelez6en valaszhat6 kategoriaba kellene tenni.

- Az . Eletmiivek a magyar irodalomb6l” cim azt sugallja , hogy ezen szerzk egész életmiivét
ismernie kell egy kozépszinten érettségizd didknak. A kovetelményekben azonban mar csak a
fobb miivek ismeretét irja eld, ami igy elfogadhato.

- A tagsag tanarai aggasztonak értékelték a régi magyar irodalom kiilon tételként valo
megjelenését. A régi korok irodalma egyre nehezebb az online vildgban szocializalodo
tanuloknak, erre tobb iddre (Orara) lenne sziikség.

Az irasbeli vizsgarol

- A szovegértési feladat bazisszovegének terjedelme 700-1000 szoérol 700-850 szora
csokkenését tamogatja a tagsag, ahogy a szovegértési feladatsor nyelvi feladatait is.

- Kb6zépszinten kiveszi a tervezet a gyakorlati irasbeliség / érvelés feladattipust, s a helyébe a
teljesen meghatarozatlan ,irodalmi feladatlap” feladattipust allitja. Err6l nem tudunk
részleteket, viszont igy kevesebb szovegalkotasi feladat lesz. A tagsag aggodalommal tekint a
feladattipusra, mert keveset tudunk réla. Sziikség lenne minél eldbb néhany mintafeladatsorra.



Problémas Iehet ez a feladatlap, ha nem tudjuk, mennyire tartalmaz kreativ és gondolkodasra
0sztonzo6 feladatokat, és mennyire épit a részletes tananyagismeretre!

-A gyakorlati irasbeliség kikeriilését a feladatok koziil egydntetlien sajnalja a tagsag. Bar a
szobeli vizsgan a tanar valasztdsa szerint szovegelemzési feladatként eléfordulhat egy-egy
gyakorlati szovegfajta, mégis fontosnak tartjuk egy ilyen mindennapi életre neveld feladat
megjelenését az erettségi feladatok kozott.

- Ezen kivil kozépszinten megjelenik a ,témakifejté essz¢é”, mint a szdvegalkotasnal
valaszthat¢ feladattipus. Err6l sem tudunk semmi kdzelebbit, ez is tovabbi magyarazatra szorul.
Azt mindannyian tapasztaltuk, hogy a szovegalkotési feladatok koziil az elmult években nagyon
kis szazalékban valasztottak a tanuldk az 6sszehasonlitd elemzést, és gyengébb gimnaziumok
¢s szakgimnaziumok tanuldéi szamara ez még nagyobb kihivas volt, de a bevezetendd
feladattipusnal nem latjuk a szovegkozpontusagat.

E két jelentds valtoztatasrol a részletek ismerete nélkiil nehéz véleményt mondani. Sajnaljuk,
hogy ezekrdl nem ad meg részleteket a tervezet.

- Mindkét szinten ndvekszik a miiértelmez6 esszé minimalis terjedelme, 400 szorol 600 szora.
Ez a kovetelmény emelt szinten redlis €s teljesithetd, kdzépszinten viszont nem tudjuk, az
elvarast megeldzte-e statisztikai elemzés, hogy a vizsgazdk hany szazaléka nem felelne meg a
minimalis terjedelmi eldirdsnak. Kozépszinten elvart minimalis terjedelemként 500 szot
javaslunk. A terjedelem nem feltétleniil jelent garanciat a tartalmi mindségre, mert a mi
targyunkbol kevés szdval is lehet sokat mondani, illetve a terjengdsség is lehet hiba, raadasul a
feladatra szant id6 nem valtozik.

- Emelt szinten novekedett a miiértelmezo feladat pontértéke. Ez helyes valtoztatas, mert igy a
kozépszinten irandd, hasonld terjedelmii esszével megegyezd pontszamot kap a vizsgazo,
korabban ez kiilonbozott (kozépszinten 40, emelt szinten 30 pontot ért).

- Mindkét szinten a korabbihoz hasonldan a helyesiras és a kiilalak értékelése pontveszteségként
jelenik meg, nem pedig a jo teljesitmény dijazasaként. Megitélésiink szerint mindkét megoldas
mellett sz6lhatnak érvek.

Reméljiik, hogy jobbitd szandékil véleménylink, javaslataink és kérdéseink meghallgatisa
talalnak, hiszen kozos érdekiink, hogy gondolkodd és miivelt fiatalok keriiljenek az
egyetemekre vagy a munka vilagaba!
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