Vélemény a koznevelési torvény- és rendeletmodositasi tervezetrol

Orommel fogadtuk a tervezett modositasokban tiikr6z6dd szabalyozasi elveket iranyokat,
amelyek altalunk is tobbszor felvetett, régota esedékes kérdéseket rendeznek.

Megitéléslink szerint, a modositasok akkor lehetnek eredményesek, ha a megndvelt
jogkorokhoz valodi felelosség, megfeleld erdforras, vilagos szabalyozas és megfeleld
végrehajtasi garancidk is tarsulnak.

Kérésiink, hogy a valtoztatasok nem vezessenek Ujabb adminisztrativ terhekhez, vagy
bizonytalan jogalkalmazéshoz.

Az intézményi autondmia és a nevelotestiilet szerepének erésitése

Hatarozottan tdmogatjuk a koznevelési intézmények szervezeti €s szakmai autondmidjanak
(6nallosaganak) részleges visszaallitasat, amelyet a torvényrol vald vitdban az NPK is képviselt.

Orémmel lattuk, hogy a tervezet szerint az intézmények belsé miikddési dokumentumait
(SZMSZ, Pedagdgiai Program, éves munkaterv) ismét a nevel6testiiletek fogadhatjak el, hiszen
az intézményben dolgozd pedagdgusok ismerik legjobban az adott intézmény miikodését,
hagyomadnyait, szakmai lehetdségeit és problémait, ezért indokolt a dontési szerepiik erdsitése.

Javasoljuk, hogy ahol a jogszabdly ,,iskolat” emlit, indokoltabb lehet az ,,intézmény” kifejezés
hasznalata, mivel nem csak iskolak készitenek példaul éves munkatervet.

Az igazgatoi jogkorok bovitése
Tamogatjuk, hogy az intézményvezetdk nagyobb munkaltatoi jogkort kapjanak, hiszen

e azigazgatd ismeri legjobban az intézmény mitkodését,
o kozvetlenebb informaciokkal rendelkezik a munkatarsakrol és a helyi igényekrol,
e helyben gyorsabb ¢€s hatékonyabb dontések sziilethetnek.

A jelenlegi, centralizalt rendszerben sok esetben az intézményvezetd feleldssége nagyobb volt,
mint a tényleges dontési lehetdsége.

Igazgatoi palyazatok és vezetokivalasztas

Tamogatjuk, hogy a tervezett modositds szerint a neveldtestiiletek és az alkalmazotti
kozosségek titkos szavazassal, kdzvetleniil véleményezhetik a palyazok vezetdi programjat, és
a szavazasi eredmények nyilvanosak lesznek.

Ugyanakkor tobb kérdés is felmeriil:

o A szabalyozéas gyenge pontja, hogy nem tisztdzza a tantestiilet dontésének valds jogi
sulyat (a fenntart6 akar 100%-os elutasitas mellett is kinevezheti a jeldltet?). Javasoljuk,
hogy 2/3-0s tantestiileti elutasitds esetén a fenntarté ne nevezhesse ki a jeloltet, hanem
kotelezden irjon ki 01j palyazatot.

o Aggalyosnak tartjuk, hogy a fenntartd elére meghatarozhatja a vezetdi program elvart
tartalmat és a konkrét célokat. Ez a szakmai autonomia csorbulasahoz vezethet, ha a
palyazat a szakmai viziok versenye helyett a fenntartdi elvarasoknak valé megfelelésrdl
szol majd.

o Javasoljuk, hogy a nevelGtestiiletnek legyen utolagos joga fellépni a méltatlannak
bizonyul6é (példaul verbalisan bantalmazo6, dontésképtelen) igazgatok ellen, de a
jogtalan, személyes érdekii panaszoknak is legyen kovetkezménye.



Felvetjiik tovabba, hogy ne csak a pedagdgusok ¢€s nevelést segitd dolgozok
véleményezzenek, hanem a teljes alkalmazotti kozdsség is kapjon szerepet.

Erdemes lenne annak pontositdsa, hogy a palyazati kiirasban milyen részletezettséggel
keriiljenek meghatarozasra azok a problémak ¢és fejlesztendd teriiletek, amelyekre a
palyazénak megoldast kell kinalnia. Egyes intézményi problémék és fejlesztési
feladatok olyan tanuloi Osszetétellel, szocialis hattérrel, hatranyos vagy halmozottan
hatranyos helyzettel, sajatos nevelési igénnyel, gyermekvédelmi kihivasokkal vagy
egyéb érzékeny koriilményekkel fligghetnek 0ssze, amelyek nyilvanos megjelenitése
nem minden esetben szolgélja az érintett kozosség érdekeit. A problémak kotelezd
részletezésének eldirdasa ezért egyes esetekben nem kivant mddon hivhatja fel a
figyelmet olyan intézményi sajatossagokra, amelyek kezelése szakmailag indokolt, de
nyilvadnos hangsulyozasuk nem feltétleniil elényds. Javasoljuk annak egyértelmii
szabalyozasat, hogy a palyazati felhivasban milyen részletezettséggel jelenhetnek meg
az intézményi kihivasok, illetve mely informaciok kezelenddk bizalmas modon.

Uj érdekképviseleti rendszer: a Koznevelésben Foglalkoztatottak Tanacsa (KFT)

Az 1j érdekképviseleti rendszer 1étrehozéasat a tAmogathatonak tartjuk. Egy ilyen, a kordbbi
kozalkalmazotti tandcsokhoz hasonld szervezet megfeleldé mikodés esetén javithatja a
munkahelyi parbeszédet és az egylittmiikddést.

Pozitivumként jelenik meg, hogy:

erdsitheti a dolgozok bevonasat, forumot adhat az intézményi problémak megvitatésara,
a féléves kotelezd vezetdi beszamolok (bérekrdl, gazdasagrol) és a 15 napos eldzetes
véleményezési jogok (atszervezések, munkarend) ndvelik a munkahelyi demokraciat és
transzparenciat,

a joléti pénzek elosztasanal biztositott dontési jog biztositja a dolgozok valds gazdasagi
beleszolast a dontésekbe,

a tankertileti és orszagos szintli KFT-k ellensulyozhatjak a centralizaciot.

Ugyanakkor tobb aggaly is megfogalmazodott benniink:

A vélasztasok és egyeztetések lebonyolitasa jelentds biirokratikus terhet €s pluszmunkat
jelent a tantestiileteknek, elszivva az energiat a pedagogiatol.

Hogyan érinti az 0j tanacsok létrehozasa a mar meglévo tankertiileti tanacsokat?

A kisebb 1étszdmu intézmények esetében egyes rendelkezések gyakorlati
alkalmazhatdsaga kérdéseket vet fel. A jeloltallitas egyik lehetdségeként szerepel az
Otven vdlasztasra jogosult foglalkoztatott altal torténd jeloltallitds. Vannak
intézmények, amelyekben a teljes koznevelésben foglalkoztatotti 1étszam sem éri el ezt
a nagysagrendet, igy ez a szabdly szdmos kisebb intézményben ténylegesen nem
alkalmazhatd. Javasoljuk, hogy a jeloltallitas feltételei minden intézménytipus esetében
a foglalkoztatotti 1étszamhoz igazodo, ardnyos modon keriiljenek meghatarozasra.
Vizsgaljdk meg, hogy a kollektiv jogok gyakorlasara vonatkozo6 0j szabalyok a kisebb
létszamu 4ltalanos iskoldk miikodési sajatossagaihoz megfeleléen igazodnak-e, és nem
eredményeznek-e aranytalan adminisztrativ terheket?

Szakszervezetek szerepe és képviseleti kérdések

A szakszervezeti jogok visszadllitdsat tdmogatjuk. Fontos a munkavallaléi érdekképviselet
erositése és a munkaltatb—munkavallalo parbeszéd helyreallitasa.

Ugyanakkor a 2%-os képviseleti kiiszobot nagyon alacsonynak tatjuk, féleg, ha még ezt sem



kell elérni, mert 2024. januar 1. ota eltelt idoszakban a kéznevelésért felelds miniszter altal
kozleményben kiadottak szerint az agazati érdekegyeztetésben részt vett. Ilyen alacsony tagsagi
arany mellett erésen megkérddjelezhetd, hogy a képviselt vélemények mennyire tekinthetdk
reprezentativnak a teljes pedagogustarsadalom szempontjabol. Erdemes lenne megfontolni a
magasabb arany meghatarozasat.

A sztrajkjog visszaallitasat alapvetden tdmogatjuk, de szigori garancialis szabalyok mellett:

o Iddbeli korlat: A 15:00 oraig tartd gyermekfeliigyeletet életszeriitlennek tartjuk (a
sziilok munkaideje és a délutani dugok miatt). A felligyeletet addig kell biztositani, amig
az utolso gyermek is biztonsagban haza nem indul.

o Helyszin: Tagintézmények esetén a feliigyeletet helyben kell megoldani, a sziiloék nem
kényszerithetOk arra, hogy masik telepiilésre vigyék a gyereket.

o Oktatasi minimum (elégséges szolgaltatas): Bar az érettségizék 100%-os felkészitése a
sztrajk eldtti 90 napban biztositott, de a tobbi évfolyamon is pontosan meg kell hatarozni
a minimalis o6raszdmot (pl. matematika, szakmai targyak), hogy a didkok ne
szenvedjenek behozhatatlan hatranyt.

e Onall6 tanulas: Ha a didkok a sztrajk alatt is tanulni szeretnének, biztositani kell
szamukra a csendes, elkiilOonitett termet és az el6ére kiadott 6nalld

A Nemzeti Pedagogus Kar szerepe

Mi is hatdrozottan tamogatjuk, hogy a szakmai egyeztetések tobb szakmai szervezet
bevonasaval torténjenek, sohasem volt célunk a kizardlagossag biztositdsa. Véleményiink
szerint maga a 2. § (c) bekezdése az egyeztetésre kotelezett szdmara jelent egyeztetési
kotelezettséget, hogy a koznevelés-szakmai javaslatokat mindenképpen egyeztetni kell az
NPK-val, de természetesen egyeztethet mas szervezetekkel is, tobbszdr meg is tette.

Azt gondoljuk, hogy stlyos hiba lenne az NPK teljes hattérbe szoritasa vagy kizarasa. A 12
éves mitkddésiink bizonyitotta, hogy orszdgosan a legnagyobb aktiv tagsaggal rendelkezd
szakmai érdekképviseleti szervezet vagyunk. A szervezeti felépitésiink teljesen lefedi a magyar
koznevelés ¢és kozoktatds, valamint a szakképzés rendszerét. Teriileti szervezeteink a
megyékben ¢€s a fdvarosban miikodnek. A 22 tagozatunk és a négy szakmai munkak6zosségiink
a pedagogus hivatds minden szakteriiletét lefedi.

Javasoljuk, hogy a Kart tekintsék tovabbra is kiemelt szakmai érdekképviseleti szervezetnek.
A munkaénkat, tapasztalatunkat, tudasunkat tovabbra is felajanljuk a dontéshozoknak.

Mi is javasoljuk egy tobb szereplds egyeztetési rendszer kialakitasat, ahol a szakmai
szervezetek és a szakszervezetek szerepét €és jogkorét pontosan szabalyozzak. Megitélésiink
szerint nem szerencsés a munkavallaloi jogok képviseletét és védelmét, valamint a szakmai
érdekképviseletet és javaslattételi lehetdségeket 0sszekeverni, de mindkettét figyelemebe kell
venni a dontéseldkészités soran.

Jelen jogszabalytervezet a koznevelésre/kozoktatdsra vonatkoznak. Megitélésiink szerint a
szakképzés szabalyozasat is mihamarabb 6sszhangba kellene hozni ezzel a jogszaballyal.

Osszességében a tervezet megfeleld irdnyba mutaté valtozasként indit el, amely azonban csak
vildgos végrehajtasi szabalyokkal, megfeleld garancidkkal és az érintettek érdemi bevonésaval
toltheti be a céljat.

Budapest, 2026. junius 25.
Horvéath Péter sk.
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